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Szanowny Pan
Piotr Otawski
Generalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 23 grudnia 2025 r. BP-L.0220.34.2024 w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (UD224; dalej jako
~Projekt”), w tym trwajgcymi konsultacjami publicznymi, prosze przyja¢ ponizsze,

wstepne uwagi Zwigzku Powiatow Polskich.
1. Kwestia procedowania projektu

Poniewaz projekt w oczywisty sposob dotyka funkcjonowania organow
samorzgdu terytorialnego, dla porzadku przypominamy, Ze kolejna jego
wersja  (juz po  konsultacjach  publicznych i  uzgodnieniach
miedzyresortowych) powinna zostaé przekazana do zaopiniowania przez
Komisje Wspdlng Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego. KWRIST jako catosé.
Jednoczesnie podkreslamy, Zze na tym etapie w przestanych materiatach
powinna znalez¢ sie szczegétowa ocena skutkow finansowych zmiany dla

budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

W zwigzku z powyzszym, Zwigzek Powiatow Polskich zastrzega sobie
prawo do wnoszenia ewentualnych kolejnych uwag juz na etapie konsultaciji

ze strong samorzgdowg w ramach Komisji Wspdlnej.
2. Uwaga ogdlna — zmiany ustrojowe w ochronie srodowiska

Nowelizacja art. 75 uSrodInfo, a wiec przeniesienie kompetencji wydawania
wiekszosci decyzji sSrodowiskowych z gminy na powiaty (starostow) stanowi
zasadniczy punkt planowanej nowelizacji. Z perspektywy systemowej jest to

duza zmiana ustrojowa w kontekscie regulacji prawnosrodowiskowych.
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Zwigzek Powiatow Polskich rozumie podnoszone przez projektodawcow argumenty przemawiajgce za
przeniesieniem kompetencji do wydawania decyzji srodowiskowych z wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) na staroste, jednakze dostrzega dwa fundamentalne problemy, ktére wymagajg rozwigzania nim

jakakolwiek zmiana kompetencyjna bedzie mogta by¢ zaakceptowana.

Pierwszym problemem sg koszty realizacji zadania. Odpowiedzialne realizowanie przewidzianych do
przekazania zadan wymaga wysoko wykwalifikowanej kadry, ktéra musi by¢ godziwie optacana. W naszej
ocenie opfaty za wydawanie decyzji Srodowiskowych powinny by¢ ustalone na poziomie zapewniajgcym
petne pokrycie kosztow realizacji zadania. Projekt nie gwarantuje osiggniecia tego celu.
W projektowanych ust. 5-8 w art. 74 planuje sie co prawda wprowadzenie optaty za rozpatrzenie wniosku
0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ale sposéb skonstruowania tych przepiséw nie
pozwala wyciagng¢ zadnych wnioskéw odnosnie wielkosci srodkéw — tym bardziej, ze w wytycznych
zawartych w delegacji ustawowej nie ma mowy chociazby o tym, ze optata ma co najmniej pokrywaé
koszty prowadzonego postepowania. Jednoczesnie w OSR znajduje sie fragment: ,Zmiana w tym
zakresie odbedzie sie bez wptywu na budzet panstwa, bowiem zapewnienie dodatkowych etatow
powinno zostac zapewnione w ramach lokalnych budzetéw.”, co sugeruje przerzucanie konsekwencji
zmian na budzety powiatéw. Lokalne budzety nie sg studnig bez dna. Taka postawa jest tez sprzeczna
z Konstytucjg, ktéra w art. 167 ust. 4 wskazuje, ze ,Zmiany w zakresie zadanh i kompetencji jednostek

samorzadu terytorialnego nastepujg wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych”.

Projekt musi zosta¢ uzupetniony o te kwestie. Jednoczesnie juz teraz sygnalizujemy, ze zamiast ustalone;j
kwotowo maksymalnej wysokosci optaty nalezatoby przyja¢ kwote maksymalng jako powigzang
z wysokoscia, ktéregos z oficjalnych miernikdéw (np. wysokosci ptacy minimalnej). Praktyka pokazuje
bowiem, ze rzgdzacy majg bardzo duze opory przed podnoszeniem — nawet po latach — gérnych widetek

optaty.

Drugim problemem jest tryb wdrozenia. Ustawa przewiduje relatywnie krotkie vacatio legis nie
pozostawiajgc starostom czasu na przygotowanie sie kadrowe i organizacyjne. W powiatach, na terenie
ktérych wzmozony jest ruch inwestycyjny nowe zadanie nie bedzie mogto by¢ zrealizowane przez

dotychczasowych pracownikéw. Potrzebne bedzie zatem:

1) zatrudnienie dodatkowych pracownikéw — Projektodawcy zdajg sie zaktadac, ze po wejsciu w zycie
ustawy pracownicy gmin zajmujgcy sie dotychczas decyzjami Srodowiskowymi praktycznie
automatycznie przejdg do starostw; tak jednak nie bedzie z dwoch powodow. Po pierwsze czesé
zadan zwigzanych z decyzjami nadal beda wykonywa¢ gminy. Po drugie zazwyczaj sg to osoby,
ktére generalnie zajmujg sie w dedykowanych komoérkach organizacyjnych urzedéw gmin takze
innymi kwestiami srodowiskowymi, ochrong przyrody czy rolnictwem, wiec gminy nadal tych oséb
beda potrzebowac. Tymczasem z perspektywy powiatu nastapi przejecie zadan nie z jednego urzedu
tylko co najmniej kilku;

2) przeszkolenie pracownikow w zakresie bardzo szerokiej materii ustawowej — zwracamy uwage,

ze obecnie starostowie wydajg decyzje Srodowiskowe wytgcznie w trakcie postepowan
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scaleniowych, a decyzje zintegrowane, ktére stanowig argument Projektodawcow, pojawiajg sie
w praktyce starostw duzo rzadziej, co ogranicza mozliwos¢ korzystania z dotychczasowej praktyki;
3) przystosowania urzedow pod kgtem technicznym do nowych zadan — choéby zintegrowania
systemow informatycznych z planowanym ogdélnym systemem do obstugi wnioskéw oraz

zapewnienia fizycznie nowym pracownikom stanowisk pracy.

Oznacza to w szczegodlnosci koniecznos¢ zapewnienia niezbednych srodkéw na przygotowanie sie

powiatow do realizacji zadan.

Pragne jednoczesnie podkresli¢, ze powiaty nie odzegnujg sie od wykonywania zadan publicznych, w tym
przyjmowania nowych. Powinno sie to odbywaé jednak w sposéb, ktéry pozwoli na efektywne
wykonywanie przejmowanych zadan, rowniez w okresie przejsciowym. Obecny Projekt, w naszej ocenie,

tego powiatom nie zapewnia.
Jesli wiec:

1) nie pojawig sie w Projekcie szczegdtowe regulacje dotyczgce zapewnienia samorzgdom
powiatowym adekwatnych srodkéw na przygotowanie sie do realizacji i sama realizacje zadnia,

2) OSR nie bedzie przygotowany rzetelnie, uwzgledniajgc bedace konsekwencjg zmiany w sektorze
finanséw publicznych,

3) nie zostanie przewidziana efektywna procedura przejecia zadania,

- w toku dalszych prac nasza opinia co do Projektu bedzie musiata by¢ negatywna. Mamy nadzieje, ze do

tego nie dojdzie.

W dalszej czesci odnosimy sie do konkretnych rozwigzan w zaprezentowanym Projekcie. Okreslenie
,uSrodinfo” oznacza obecnie obowigzujgcg ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na srodowisko.

3. Uwagi szczegoblne

1) Art. 1 pkt 3 lit. b — skregli¢

Zbedne dodawanie zadania publikacji postanowien o zakresach raportu o oddziatywaniu

przedsiewzie¢ na srodowisko. Raporty i tak sg publikowane w wykazach.
2) Art. 1 pkt 7 — dodawany ust. 9 do art. 48 uSrodinfo

Spostrzezenie legislacyjne - ust. 9 juz istnieje (dot. projektu planu obszaréw przyspieszonego

rozwoju).
3) Art. 1 pkt 11 — zmiana art. 60 pkt 3 uSrodinfo

Zmiana jest zasadna — pytanie jezykowe, czy bedzie to dotyczy¢ takze przedsiewziec
zrealizowanych? Prosba o wyjasnienie na dalszym etapie procedowania. Zgodnie bowiem z definicjg
ustawowa, przez przedsiewziecie rozumie sie zamierzenie budowlane lub inng ingerencje

w srodowisko polegajgcg na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu. Intencjg
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projektodawcy jest zmiana ,obiektéw” na ,przedsiewziecie”, co moze budzi¢ watpliwosc¢ czy finalnie

chodzi o obiekty stojgce czy planowane.
Art. 1 pkt 15 lit. d — zmiana art. 64 ust. 1d i ust. 2a uSrodinfo

Projektowane przepisy nie uwzgledniajg specyfiki ustrojowej powiatu i pasujg jedynie do prezydenta
miasta na prawach powiatu. Organem wykonawczym JST jakim jest powiat nie jest bowiem starosta
tylko zarzgd powiatu. Tymczasem to starosta ma wydawaé decyzje $rodowiskowe,
a w projektowanych przepisach mowa o organie wykonawczym (co jest przepisaniem z obecnej
uSrodinfo).

Art. 1 pkt 16 lit. a — w zakresie zmiany art. 66 ust. 1 pkt 19

Skoro raport przygotowuje zespot autorow, to powinno sie wymieni¢ ich z imienia i nazwiska.
Niezaleznie od podpisu kierownika prac, jesli raport tworzyt zespot, to dokument powinien zawierac

takie informacje. Postulujemy zostawienie imion i nazwisk autorow.
Art. 1 pkt 21 — zmiana art. 72a uSrodinfo

Zmiana idzie w dobrym kierunku, jednak w przepisie powinno by¢ jasne wskazanie na czyj wniosek
jest to robione. Ani aktualny przepis ani projektowane brzmienie nie rozstrzygajg ostatecznie kto
moze ziozy¢é wniosek o przeniesienie decyzji (obecna instytucja) o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (przyjmuje sie, ze wspdlnie strony, ale mogtoby to mie¢ przesgdzenie

normatywne).
Art. 1 pkt 22 — dodawany art. 72¢ uSrodIinfo

Proponowane rozwigzanie jest ze wszech miar stuszne. Rozwazy¢ mozna jednak dodatkowo czy
o takowych obowigzkach nie powinno sie informowa¢ w ramach np. zawarcia aktu notarialnego
sprzedazy nieruchomosci, co mogtoby znalezé odzwierciedlenie w tresci przepisu (np. jako
obowigzek przekazania notariuszowi decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przez
sprzedajacego lub oddajgcego w uzytkowanie wieczyste, podobnie jak ma to miejsce w przypadku

Swiadectw energetycznych).
Art. 1 pkt 24 lit b i f — nowelizowane art. 74 ust. 1a i 3 uSrodinfo

Pozostaé przy liczbie 10 stron postepowania do stosowania art. 49 KPA. Wieksza liczba stron
powoduje, ze organy beda miaty wiecej czynnosci dotyczacych zawiadomien, takze wykazywania
czy przestanka liczby ,powyzej 20 stron” jest faktycznie spetniona. Nie sprzyja to szybkosci

postepowania.
Art. 1 pkt 24 lit. ¢ — dodawany art. 74 ust. 1aa uSrodinfo

Skoro tych danych (majgcych pochodzi¢ z EGIiB) starosta ma nie otrzymywac przy wniosku, to
powinno sie jednoznacznie w art. 74 ust. 1 pkt 3a wskazac¢, ze przy mapie powinno znajdowac sie
tez zestawienie dziatek ewidencyjnych terenu, ktérego oznaczenia na mapie wymaga ten przepis.

Jednoczesnie zwracamy uwage, ze przepis ten prowadzi do obnizenia sie dochodoéw powiatow.
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10) Art. 1 pkt 24 lit. e — zmiana art. 74 ust. 2

Docelowym i domyslnym systemem powinien by¢ system teleinformatyczny. Posta¢ papierowa

powinna powodowac zwiekszenie optaty za wydanie decyzji.

11) Art. 1 pkt 24 lit. h — zmiana art. 74 ust. 3b

Przepis powinien przewidywac¢ co w sytuacji, gdy podmiot wykaze, ze nie jest strong postepowania.
Warto mie¢ na wzgledzie, ze dane w ewidencji nie muszg by¢ aktualne, a dany podmiot ma

niepodwazalny dowdd, ze nie jest juz zwigzany formalnoprawnie z dang nieruchomoscia.

12) Art. 1 pkt 24 lit. i — pozostawi¢ przepisy art. 74 ust. 3d i 3e

Zamiast rezygnowac¢ z tego obowigzku, nalezy zastanowi¢ sie w jaki sposob organ powinien
otrzymywac informacje o przejsciu prawa rzeczowego. Obecne obowigzki nie sg przeciez ,domysine”
dla stron tylko wynikajg z zawiadomienia o wszczeciu postepowania — a wiec nominalnie strony

0 postepowaniu przeciez wiedza.

13) Art. 1 pkt 24 lit. m — kwestia optat za wydanie decyzji

Popieramy wprowadzenie optat za wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Jednoczesnie stanowczo sprzeciwiamy sie rozwigzaniu, w ktorym za prowadzone przez starostow
postepowania 20% tej optaty bedzie przekazywane do Skarbu Panstwa. Nie ma to zadnego
racjonalnego uzasadnienia — skoro w przypadku dyrekcji ochrony srodowiska, dziatajgcej jako
emanacja Panstwa, cato$¢ optaty ma is¢ na konto SP, to prowadzenie postepowania przez starostow
— a wiec poziom samorzgdowy — powinno powodowac, ze catos¢ optaty powinna stanowi¢ dochéd
powiatu. Ewentualnie uznajgc konieczno$¢ ponoszenia kosztow utrzymania ewentualnego
przysztego systemu teleinformatycznego mozna rozwazy¢ ustalenie proporcji 95%-5%, ewentualnie
90%-10%.

Ponadto, zwracamy uwage na niekonsekwencje Projektodawcéw. W Projekcie mowa jest
o maksymalnej kwocie 30 tys. zt. W uzasadnieniu zas — o 50 tysigcach. Oznacza to zapewne,
ze pierwotnie planowano wiekszg kwote. Wydaje sie, ze ustalane sztywne maksimum, wobec
argumentacji stusznie uzytej przez Projektodawcéw o skali niektorych przedsiewzie¢, powinno
wynosic¢ te drugg kwote. Zwtaszcza wobec normalnego zjawiska ekonomicznego jakim jest inflacja
(ktora przekfada sie takze na koszty czynnosci w urzedach). Niemniej, biorgc takze ten aspekt pod
uwage, postulujemy by kwota ta nie byta okreslona sztywno, a raczej uzalezniona od skali
przedsiewziecia. Mechanizm maogtby tez przewidywa¢ mechanizm waloryzacji np. o inflacje.
Nalezatoby wprowadzi¢ rowniez ustawowg waloryzacje optat ustalonych w rozporzgdzeniu ministra
wiasciwego ds. klimatu albo mozliwos¢ ich ustalenia jako wielokrotnosci przyjetej wielkosci bazowej

(np. najnizszego wynagrodzenia).

Zwracamy rowniez uwage, ze sama wysokos¢ optaty ma by¢ ostatecznie ustalana na poziomie
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy. Abstrahujgc od lakonicznosci upowaznienia do wydania

rozporzgdzenia, ktore w ocenie ZPP nie spetnia wymogow przewidzianych w art. 92 Konstytucji.
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Przepis ten nie gwarantuje rowniez, ze wysokos¢ optat za czynnosci podejmowane przez starostow
bedzie pozwalata na pokrycie kosztéw realizacji zadania oraz ze bedzie podlegaé cyklicznej

waloryzacji.
14) Art. 1 pkt 31 — zmiana art. 81 ust. 1 uSrodinfo

Projektowany przepis idzie w dobrym kierunku, ale warto byloby roéwniez jednoznacznie
rozstrzygnac, ze rowniez brak mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariantach przedstawionych
przez wnioskodawce takze skutkuje odmowg okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia. Z obecnej propozycji wynika to raczej domysinie, co zapewne spowoduje spory

interpretacyjne. W obecnym brzmieniu przepisu taka sytuacja natomiast jest unormowana wprost.
15) Art. 1 pkt 35 — zmiana art. 86d ust. 1 uSrodinfo

Tres¢ projektowanego przepisu i uzasadnienie nie sg zgodne. Z uzasadnienia wynika, ze przepis
powinien zawiera¢ mozliwo$¢ zawieszenia, a nie obligatoryjnos¢ takiego dziatania na wniosek
podmiotu planujgcego realizacje przedsiewziecia — co w opisywanej w uzasadnieniu sytuacji dgzenia
do zakonczenia postepowania bytoby lepsze z perspektywy ekonomiki procesowej (odmowa zamiast
zawieszenia). Tymczasem Projekt zawiera sformutowanie ,zawiesza postepowanie” czym nie rozni

sie od obecnego brzmienia art. 86d ust. 1 pkt 1 uSrodinfo.
16) Art. 1 pkt 37 — w zakresie zmian w art. 86f

a) W tresci Projektu jest btad, gdyz obecne brzmienie jest wskazane jako zastepujgce — jak
mniemamy — brzmienie proponowane (zamieniona kolejnosc¢);
b) Art. 86f ust. 8 zdanie pierwsze jest sformutowane w taki sposéb, ze ciezko zrozumie¢ o co

chodzi. Przepis jest ewidentnie do przeredagowania jezykowego i gramatycznego.
17) Art. 1 pkt 41 — dodawany art. 87a

Prosimy o wyjasnienie, kiedy organ wiasciwy do wydania decyzji ma podejmowac ,interwencje” —
Z przepisu wynika, ze dopiero po ztozeniu wniosku. Co z inwestycjami, co do ktérych ,spdzniony”
podmiot realizujgcy przedsiewziecie nie ztozy w ogole wniosku legalizujgcego? Czy sg to dziatania

podejmowane z urzedu?
18) Art. 1 pkt 53 — wprowadzenie SOPOOS

Samg idee wprowadzenia systemu teleinformatycznego, obstugiwanego przez organy

i utrzymywanego technicznie przez organ centralny mozna oceni¢ pozytywnie.

Natomiast nalezy wyjasni¢ ponizsze watpliwosci nasuwajgce sie w pierwszej kolejnosci po

zapoznaniu ze wstepnie projektowanymi przepisami:

a) naszg watpliwo$¢ budzi dualizm doreczen pism, ktéry nastgpi po powstaniu SOPOOS. Projekt
nie odnosi sie do systemu doreczen elektronicznych, poza wymogiem posiadania adresu by
zatozy¢ konto w SOPOOS. Co jednak, jesli pismo zostanie do organu skierowane przez

e-doreczenia? Co prawda projektowane przepisy zaktadaja, ze po ztozeniu wniosku o wydanie
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b)

c)

d)

decyzji $rodowiskowej wymiana korespondenc;ji jest juz tylko w ramach SOPOOS (art. 129¢
ust. 1iart. 129g ust. 1), natomiast ciezko wywnioskowac z tego co jesli wniosek zostanie ztozony
inaczej — czy w takim wypadku nie bedzie mozna przej$é na SOPOOS w trakcie postepowania?
po co dublowac¢ wysytke zawiadomien w niektérych sprawach poprzez informacje na poczte
elektroniczng (art. 129e ust. 5);

uzytkownikami kont majg by¢ organy czy ich pracownicy? Pytanie nie jest sprzeczne z art. 129¢
ust. 2, gdyz zatozenie konta wymaga autoryzacji osobowej, a ponadto SOPOOS ma
przechowywa¢ dane uzytkownikdw w zakresie jakim de facto dotyczy osob fizycznych (PESEL,
imie i nazwisko - art. 129d ust. 2); postulujemy raczej, by SOPOOS w kontekscie organéw po
prostu miat juz zatozone profile, do ktérych dostep otrzyma organ i rozdysponuje wsréd
pracownikéw wtasciwych (ewentualnie bedzie mégt tworzy¢ ich personalizowane dostepy);
system powinien zosta¢ wprowadzony jednoczesnie z przejeciem zadan przez starostow.
Pracownicy organdw powinni zosta¢ gruntownie przeszkoleni z jego korzystania zanim zostanie

uruchomiony. Reforme powinno przeprowadzi¢ sie kompleksowo.

19) Art. 1 pkt 53 — w zakresie art. 129j uSrodInfo oraz art. 2

Ta zmiana musi koniecznie wigzac sie ze wsparciem technicznym i finansowym ze strony Panstwa.
Integracja EGiB z SOPOOS to wyzwanie o olbrzymiej skali technicznej. Starostowie nie posiadajg

zasobdw by integrowaé wiasne systemy z zewnetrznymi, a takim bedzie SOPOOS.

20) Art. 3

a)
b)

ust. 2 pkt 9 jest juz uchylony

nie kazda legalizowana samowola budowlana to przedsiewziecie, do ktérego nalezy wymog
uzyskania decyzji srodowiskowych. Tymczasem projektowana zmiana art. 49 ust. 4a Prawa
budowlanego w zasadzie zaktada, ze kazda tego typu legalizowana inwestycja bedzie musiata

przejs¢ ocene srodowiskowg i uzyskac decyzje srodowiskowg. Sugerujemy brzmienie:

,4a. Decyzje, o ktorych mowa w ust. 4, mogg by¢ wydane po uprzednim przeprowadzeniu oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko i uzyskaniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach albo przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar

Natura 2000, jezeli sg one wymagane przepisami uSrodinfo”.

21) Art. 71 12 — skresli¢

Projektodawcy niezbyt sprytnie omineli w uzasadnieniu fakt, ze zmiana spowoduje przerzucenie
w obu ustawach ,odpadowych” zadan w sprawach odpadow z terenéw zamknietych na starostéw
lub marszatkéw (starosta domysiny dla ,pozostatych przypadkéw” — art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 odpadach wydobywczych; marszatek i starosta na podstawie art. 41 ust. 3 pkt 1 i 2 a contrario do
ust. 4 ustawy o odpadach). Powotujg sie przy tym, ze RDOS jest w ustawie Prawo ochrony
srodowiska wyznaczony jako organ wiasciwy w sprawach przedsiewzie¢ i zdarzen na terenach

zamknietych ustalonych przez Ministra Obrony Narodowej i Zze obecnie przyznanie RDOS zadan
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»Lodpadowych” na terenach zamknietych jest niespojne systemowo. Pragniemy zauwazy¢, ze ustawa
Prawo ochrony srodowiska jest tutaj lex generalis i jej przepisy co do wtasciwosci odnoszg sie
domysinie do zadah bezposrednio z niej wynikajgcych, jesli sama nie stanowi o tym inaczej
(np. w kwestii odpaddéw w art. 378 odwotuje sie do wtasciwosci marszatka wojewddztwa w kontekscie
innych ustaw). Moze wiec to RDOS powinny przejaé wszystkie zadania srodowiskowe na wszystkich
terenach zamknietych, a wiec to art. 378 ust. 2 POS powinien zostaé znowelizowany? Skutkiem
bytoby przeciez ujednolicenie systemu dotyczgcego terenéw zamknietych poprzez przekazanie tego
zadania do organu wyspecjalizowanego. Jako argument w uzasadnieniu mozna podag¢, ze przeciez
ani starosta ani marszatek wojewddztwa nie sg wymienieni w Prawie ochrony srodowiska jako organy
odpowiedzialne za tereny zamkniete, mamy wiec niespojnos¢, a najtatwiej jg usungé przez
zastrzezenie dotyczace terendw wyznaczanych przez MON. Wzorujgc sie na obecnym uzasadnieniu

Projektodawcy nie musieliby nawet wspominaé nic o RDOS.

Mozemy dyskutowac o ksztatcie tych przepisow, ale tego typu ,wrzutka” nie budzi zaufania do intenc;ji
Projektodawcow. Zwlaszcza w kontekscie, o ktérym pisalismy w uwadze ogolnej dotyczacej

przyrostu liczby zadan w starostwach.

Postulujemy, by projektowane przepisy ustawy o odpadach wydobywczych i ustawy o odpadach

z Projektu obecnie skreslic¢.

22) Art. 25 ust. 2

Zawieszone postepowania powinny zosta¢ dokonczone przez organy, ktore je zawiesity.
Ewentualnie nalezy to dostosowa¢ do vacatio legis, ktére powinno by¢ diuzsze. Istnieje ryzyko,
ze gminy moga specjalnie przecigga¢ zawieszenie postepowan, by w styczniu 2027 roku przekazac

sprawy do starostw.

Jesli starostowie majg przejg¢ zadanie, to powinni przejg¢ wytgcznie postepowania, ktére zostaty
wszczete po wejsciu w zycie ustawy. Nie mozemy natomiast zgodzic sie na przekazanie dtugoletnich

postepowan do starostw juz w styczniu 2027 roku (zob. takze uwage dotyczaca vacatio legis).

23) Art. 35 — wejscie w zycie ustawy

Nalezy wydtuzy¢ terminy wejscia w zycie przepiséw, co najmniej do 1 stycznia 2029 r., kiedy to (jak
wynika z art. 32) ma sie zacza¢ integracja systemoéw teleinformatycznych wszystkich organéw
z SOPOOS (sam system ma funkcjonowaé od 1 stycznia 2028 r. — por. art. 35 pkt 2 w zakresie

art. 129a ust. 1, a przede wszystkim art. 129a ust. 2 pkt 1 lit. a dotyczgcym sktadania wnioskow).

1 stycznia 2027 r. jest zdecydowanie zbyt krétkim czasem na przystosowanie starostw do przejecia
zadan, o czym pisalismy w uwadze ogdlnej — ustrojowej. Postulujemy o wydtuzenie tego okresu.
Aktualnie projekt znajduje sie w konsultacjach i bedzie zapewne podlega¢ zmianom. Wobec
powyzszego nie jest pewne, kiedy trafi do parlamentu, ktéry — wobec objetosci projektu — moze
réwniez procedowac nad nim w diuzszym okresie czasu. Nalezy zatozy¢, ze uchwalona i podpisana

przez Prezydenta ustawa zostataby opublikowana w Dzienniku Ustaw w okresie wakacyjnym. Gminy
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i powiaty miatyby maksymalnie pét roku, a zapewne krocej, na przystosowanie sie do nowych zadan.
Na to jako samorzady, nie mozemy sie zgodzi€. Istnieje bowiem duze ryzyko, ze starostwa nie bedg

przygotowane do zadania ani kadrowo ani technicznie ani finansowo.

Z powazaniem




